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提要 
 
阮大鋮是明代著名的戲曲作家，著有《春燈謎》、《燕子箋》、《雙金榜》、《牟
尼合》等傳奇戲曲，極富才華。然而，明朝和明季的史書裏，阮大鋮品格卑劣；
除此之外，一些文學家亦大力渲染阮大鋮負面形象。因此本文欲分析史書與文學
如何建構阮大鋮的形象。 
 
本論文分作五部份︰第一為引言。第二則以《明史》、《石匱書后集》、《小
腆紀傳》及《所知錄》四部史書的作者生平、筆法分析阮大鋮的歷史原型。第三
部份則細讀《樵史通俗演義》、《桃花扇》、《姑妄言》、〈阮大鋮祭文〉四部文學作
品，並從作者生平、寫作意圖方式探究阮大鋮的文學形象。第四部份會比較歷史
原型與文學形象之異同，及研究其關係，並了解兩者之間如何互相影響，建構出
阮大鋮於社會形象。第五部份為結語。 
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第一章 緒論 
 
張岱《陶庵夢憶》曾予阮大鋮的《石巢四種》極高評價，指其︰「本本出
色，腳腳出色，齣齣出色，句句出色，字字出色」1，可見阮大鋮的才學甚高；
陳寅恪學者《柳如是別傳》曾提︰「往歲讀詠懷堂集，頗喜之，以為可與嚴惟中
之鈴山，王修微之樾館兩集，同是有明一代詩什之佼佼者。」2；胡先驌先生亦
曾評，阮大鋮是「有明一代唯一之詩人。」3。由此可見，阮大鋮才華洋溢，才
氣極高。 
 
然而，查及史書，有關阮大鋮的記載盡是記其人格卑劣貪婪。即使是一些
借用阮大鋮為角色的文學作品，形象亦深奸巨猾、貪婪醜陋。 
因為眾人對阮大鋮文學上的評價及人格上的評價走向兩個極端，令本人對
阮大鋮產生了莫大的興趣，故展開研究，想借以了解真實歷史中的阮大鋮原型，
以及了解現時眾人所理解的阮大鋮形象是如何建構。 
 
 而本論文會分析五部史書︰《明史》、《所知錄》、《石匱書後集》、《南疆
逸史》及《小腆紀傳》從而了解阮大鋮的歷史書寫。並試結合作者的生平背景，
嘗試了解其書寫的阮大鋮的形象是否真實可信。而本文官史、私修史兼取，嘗試
以多角度、多文本作出分析比較，從而探究真正的阮大鋮，並以此比較。而本人
於眾多明史史書中選取此五本作出分析，主要原因在於他們除《所知錄》外，均
為紀傳體史書，而且都列阮大鋮入傳，對阮大鋮的描寫又較詳細集中的描寫，相
對編年體史書而言，較清晰容易研究阮大鋮的形象。而《所知錄》雖然是編年體
史書，然而他卻於史書以外為阮大鋮另起卷數，全卷只書寫阮大鋮的史事，對阮
大鋮亦有較深刻的描寫，故亦選此書為例。 
 
此外，本文亦選取了四部文學作品︰〈阮大鋮祭文〉、《樵史通俗演義》、《桃
花扇》及《姑妄言》用以了解阮大鋮於文學作品中的形象。就本人所知，阮大鋮
於這幾部作品中都有不同的文學形象生成，而且角色份量較重，並非一、兩筆墨
點到即止，故特取此四部作品為材分析。 
 
 本文會先從文本內緣（文本細讀）及文本外緣（作者生平）對以上材料
進行分析，再嘗試以新歷史主義、讀者接受理論等文學理論研究阮大鋮的形象建
立。 
 
                                                     
1
 張岱︰《陶庵夢憶》（淅江，新華書局，1982 年），頁 103。 
2
 陳寅恪︰《柳如是別傳》，（台北，里仁書局，1985 年），頁 843 
3
 阮大鋮︰《詠懷堂詩集》（合肥，黃山書社，2006 年），頁 3。 
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 本論文最重要的研究限制在於本人學力不足、篇幅有限。因此，基於所
涉讀的書目有限，而且篇幅亦不足夠，令論文未能作出更深入的探究及研究，亦
使論文結構有所影響，使讀者雖多翻掀，或會造成閱讀上的不便。 
 
 
第二章 史書分析 
 
一、 因篇幅所限，本文重點分析《明史》、《所知錄》、《南疆逸史》、《石匱書
后集》、《小腆紀傳》五部歷史著作，從而探究阮大鋮於不同史書中的歷史原型。 
 
1. 正史 
 
(一). 張廷玉等編《明史》 
《明史》乃二十四史之一，於康熙十八年開始編修、成於乾隆四年，屬清
代官修史。官修史的特點是會站於勝利者、統治階層的立場撰寫篩選歷史，因此
史家撰史會以鞏固政權、安撫前朝民心為目的。在這情況下，史家並不會同情前
朝公認的奸臣壞人︰借寫前朝奸佞，能突顯前朝政治之腐敗黑暗，合理清軍以武
力入關、推翻舊朝的行為。而且，若然史家對前朝公認之奸臣有所同情或表現認
同，或會使統治者、知識份子誤以為同情或否定當前的政權，因此史家會傾向塑
造其奸佞形象。 
 
有言《明史》的編成與明遺民有極大關係。姜勝利先生把明遺民與《明史》
的關係分成四部份︰受聘與修、提供史料、提出建議及審核史稿4。例如︰萬斯
同、王源、劉獻廷等人都是以遺民身份參與修史，當中萬斯同更被稱為「不居纂
修之名，隱操總裁之柄」5、清人楊椿亦曾認為：「《明史》成於國初遺老之手，
而萬季野功尤多。」6。而黃宗羲雖沒參與修史，但讓萬斯同觀看其收藏的遺民
史著，如黃尊素《大事記》、王世懋《崇禎遺錄》等，這些著作亦成為了《明史》
某些篇章的藍本。由此，可見《明史》除了立於清代官修史立場外，還帶有本朝
人寫本朝史的背景，與復社關係亦相當密切。因此會對《明史》對東林黨、復社
有偏頗的記載及立場。 
 
《明史》將阮大鋮列入〈奸臣〉一傳，可見明史對阮有深刻明確的負面評
價，而且為了突顯阮的奸臣形象，其史料剪裁亦側重其奸佞之事，以加深其權奸
                                                     
4
 參姜勝利：〈明遺民與清初明史學〉，《安徽大學學報》，2003 年 01期（2003年），頁 13。 
5
 黃雲眉：《史學雜稿訂存》，（山東，齊魯書社，1980 年），第 125頁。萬斯同與當時《明史》
總裁徐元文關係良好，在編修史書時亦常詢問其意見。即使徐元文被辭退後，其後繼任主修者
張玉書、陳廷敬、王鴻緒亦曾禮聘萬斯同居其宅。故有此言。 
6
 魏源：《古微堂外集》（道光間刻本），卷四，〈書明史稿一〉 
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的一面。 
 
《明史》敘事清晰、文字簡明，從「然畏東林攻己，未一月遽請急歸」7、
「大鋮憤甚，私謂所親曰」8、「大鋮沉吟久之」9中可見作者清晰地描繪出阮的行
為、表情，並以此反映其內心狀態。同時，這樣文學式的寫法會令阮大鋮的形象
更具體化、更具說服力。 
 
2. 其他史書 
 
(一). 錢澄之《所知錄》 
錢澄之(1912-1693)，初名秉鐙，字飲光、幼光。安徽桐城縣人，與阮大鋮
為世誼。曾為復社成員10，在弘光時期曾被阮大鋮逼害而逃亡。 
 
錢氏所著的《所知錄》是一部記載南明（隆武至永曆年間）史事的編年體
史書，見永曆五年時已開始修改史書，可推算當時已完成大部份書稿。全書共有
六卷，一卷記隆武年期史實、三卷為永曆（書中作歷）紀年、第五卷記載及分析
南渡三疑案，而卷六是〈阮大鋮本末小紀〉，專寫阮大鋮的遺聞逸史。《所知錄》
一共六卷，當中前四卷寫南明一朝之史，而卷五寫弘光朝中發生的三大疑案，因
為這三案的發生，令弘光一朝凝聚力大減，成為速亡原因之一，故錢氏特以一卷
分析。思及此，錢澄之特意為阮大鋮另起一卷，推測他認為阮於弘光一朝的所為
亦是令南明一朝速亡的原因之一。 
 
與其他史書相比，書中對阮大鋮的定論評價較多︰「阮大鋮少有才譽，萬
曆丙辰通籍，授行人。考選給事中，清流自命。同鄉左公光斗在臺中，望重，引
為同心。其人器量褊淺，幾微得失，見於顏色，急權勢、善矜伐，悻悻然小丈夫
也。」11、「蓋大鋮於此時始走捷徑，叛東林也」12，他直接點明阮的行為是背叛
東林的做法；而且對於左光斗遇害一事，錢澄之亦明言是阮所為︰「次年春難作，
毒偏海內，大鋮所為也。」13。 
 
此外，史家在描寫形象時所用的形容詞動詞較多，像是寫阮大鋮投靠閹黨
                                                     
7
 張廷玉：《明史》（清乾隆武英殿刻本），卷三百八，〈列傳第一百九十六〉，頁 3648。 
8
 張廷玉：《明史》，頁 3648。 
9
 張廷玉：《明史》，頁 3297。 
10
 參〈附錄二 復社人名錄〉，自丁國祥《復社研究》（南京，鳳凰出版傳媒集團，2011年），頁
434。 
11
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》（南開大學圖書館藏清抄本），卷六，〈阮大鋮本末小紀〉，收
錄於續修四庫全書編纂委員會編：《續收錄於續修四庫全書編纂委員會編：《續修四庫全書‧雜
史‧類部》 （上海：上海古籍出版社，2002 年），頁 191。 
12
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》，頁 191。 
13
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》，頁 191。 
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得史科補缺數日後辭職歸鄉︰「（大鋮）歸語親曰︰『我便善歸，看左某如何歸
耳﹖』楊左禍機已伏於此矣。」14，從而營造阮心腸狠毒的形象；此外，寫阮破
金華城時，亦寫其心狠手辣是為討檄之恨︰「（大鋮）自請於貝勒，願為前驅破
金華……大鋮專用大炮攻西門，門塌，城逐陷，焚戮甚慘，以報討檄之恨。」15以
打造阮大鋮有仇必報的小人形象。此外，《所知錄》（頁 194）亦記載了阮雖有才
華，但卻在降清時用以討好滿州官員，錢氏詳細描寫，並以此批評阮大鋮雖有文
人才華卻無文人氣節的一面。其描寫方式令阮大鋮的形象相當生動逼真。 
 
除了史實記載外，作者亦也會對史事加自個人的推論及見解，似是「攻之
愈急，則其機愈深；鬱之愈久，則其發愈毒。譬之困猛虎於阱中，環而攻擊之者
不遺餘力，一旦跳躍而出，有不遭其搏噬幾人哉﹖」16一句，就表現了他對阮大
鋮得勢後不斷行惡的見解。 
 
雖然作者並沒有在文中明言自己對阮大鋮的憎厭，可是從一些句子中，我
們可以看出作者對阮大鋮的積怨︰例如他極寫阮大鋮之死（詳見附表一）可見，
他透過了更其詳盡的敘事，寫阮大鋮極其難看的死法，並以此暗示阮大鋮之死是
自招的，對阮暗帶嘲諷。這種把主觀感情揉合歷史事實之中的寫法，會令讀者更
加容易接受史家的觀點評價，從而令讀者內心中的阮大鋮與史家心中的同化，劣
化阮大鋮的歷史形象。 
 
(二). 張岱《石匱書后集》 
張岱（1597-1679），山陰（今浙江紹興）人，僑居杭州。曾與阮大鋮相交17，
亦曾上疏魯王請斬馬士英18。 
 
對於明清易代，張岱有著極深刻的感慨。張岱現存兩本文學著作《陶菴夢
憶》、《西湖夢尋》，或是明亡後的作品，常出現「夢」字或以「夢」為主題，可
見他以文學發故國之思。不過，他在寫史時則採取較理性的態度19。 
 
除了《石匱書》、《石匱書後集》，張岱還編撰了《古今義烈錄》、《越人三不
朽圖贊》。從這些史書中可見他尤重忠義，對盡忠為國的人亦多加表揚。 
                                                     
14
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》，頁 193。 
15
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》，頁 193。 
16
 錢澄之（1612-1693）：《所知錄》，頁 193。 
17
 參邵紅〈遺民的心事——論陶菴夢憶一書的性質〉，摘自臺靜農先生八十壽慶論文集編輯委員
會編︰《臺靜農先生八十壽慶論文集》（台北，聯經出版事業股份有限公司，1981 年），頁 914。 
18
 詳見張岱《上魯王監國疏》︰「臣中懷義憤，素尚俠烈，手握虎臣之椎，腰佩施全之劍，願
吾主假臣一旅之師，先至清溪，立斬奸佞，生祭弘光。敢借天下之第一罪人，以點綴主上中興
第一之美政；風聲所致，軍民必踴躍鼓舞，勇氣百倍，傳首百鄙，有不震竦懾服，退舍避之者，
請斬臣頭以殉可也。」，摘自張岱︰《石匱書後集》（上海，中華書局，1969 年），頁 279-280。 
19
 參王成勉〈文史述情衷——張岱的遺民書寫〉，摘自王成勉︰《氣節與變節——明末清初士人
的處境與抉擇》（台北，黎明文化事業股份有限公司，2012年），頁 149。 
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張岱把阮大鋮的事跡放於〈馬士英阮大鋮列傳〉之中。會將二人放於一起，
大抵是因為二人的關係密切，而且他們的交往、行為與南明歷史有巨大影響，故
把兩人名列一起。此外，張岱亦不如《明史》、《南疆逸史》般把阮大鋮先列為「奸
臣」、「奸佞」，避免對其產生預設形象，亦相對客觀。此列傳集中記載阮大鋮南
明的事跡。或許曾為阮舊交之故，他的用字較客觀。就從張岱記載馬士英在朝上
薦舉阮大鋮可見︰「甲申國變，與馬士英謀立福王。未幾日，馬士英奏薦逆案阮
大鋮，欲知兵賜冠帶陛見，舉朝大駭。閣臣高弘圖請下卿會議。士英曰︰『會議
則大鋮必不得用。』弘圖曰︰『臣非阻大鋮，舊制京堂必會議，乃於大鋮更光明。』
士英曰︰『臣非受其賄』，何所不光明」20，當中語言簡潔、語氣平鋪直敘，亦沒
有對話者的語氣作任何形容詞，因此讀者可以產生一定的距離感，受作者主觀感
情描寫的影響相對較少，從而接受較公允的史事記載。 
 
(三). 溫睿臨《南疆逸史》 
溫睿臨（生卒年不詳），康熙四十四年舉人。由於《明史》對南明歷史著筆
不多，後，他受萬斯同鼓勵著南明史書補《明史》之失，終於康熙四十年著成《南
疆逸史》。 
 
《南疆逸史》把阮大鋮放於〈姦佞〉一節中，可見對阮大鋮奸臣形象有前
設。 
 
溫睿臨以文學筆法著《南疆逸史》，例如︰「大鋮心恨，陰結中璫得之。」
21——「心恨」、「陰結」等字眼其實是作者帶著主觀角度去勾勒出阮大鋮的陰險
形象，故欠缺客觀，亦左右了讀者對阮大鋮的看法；而且後寫「大鋮與孫振謀曰︰
『假此誅清流，一網可盡也。』」22——藉記載阮孫對話，以營造阮氏之奸險、殘
害忠良的小人奸臣形象。 
 
由此可見，雖然他對史寫描寫極其仔細詳盡，但並不是一位好史官，因為
他記史方式帶有濃厚的主觀情緒，令史事中存在明顯的個人立場，大大影響讀者
對阮大鋮的看法。 
 
(四). 徐鼒《小腆紀傳》 
作者徐鼒（1810-1862），江蘇六合人。徐鼒於道光十年中舉、三十年以翰
林身份入史院，因此所撰史書傾向歌頌清朝。咸豐十一年（1861）撰成《小腆紀
傳》。 
                                                     
20
 張岱︰《石匱書後集》，頁 279-280。 
21
 溫睿臨︰《南疆逸史》（北京︰中華書局，1959年），頁 445。 
22
 溫睿臨︰《南疆逸史》，頁 447。 
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「小腆」，即小國，書中主要內容記南明史事。《小腆紀傳》，成書時期比一
般明史、南明史書（如《明史》、《南疆逸史》等）較晚，而且年代較久遠，所以
看法與論述大抵與前人史書相似，並且能夠參考更多的史書寫作，故紀錄較詳細。
例如《小腆紀傳》參考了《續明紀事本末》寫出︰「尋作正續蝗蝻錄、蠅蚋錄，
蓋以東林為『蝗』，復社為『蝻』，諸和從者為『蠅』，為『蚋』。」，補充阮大鋮
如何排擠東林黨及復社；參考了《明季南略》與《南疆逸史》寫成哭祭崇禎一段
以營造阮大鋮對東林黨人心結甚重、欲剷除之的一面23。 
 
徐鼒會在《小腆紀傳》書寫忠臣抗爭時的不屈，歌頌及贊揚他們為大義赴
死的情操，而這種行為舉止，正異於阮大鋮為掌權而趨炎附勢、不斷變節。再者，
徐鼒將阮大鋮列入〈姦臣〉，可以看出徐鼒對阮大鋮的預設。 
 
徐鼒筆法趨近白話，而且形象生動，具一定的文學色彩。加上抄錄前人資
料較多，令阮的負面形象在此更加深化。 
 
 
二、 史書事跡記載比較 
 
（見附表一 各史書對阮大鋮的記載） 
  
綜合各本明代史書記載，我們可以重新建構出阮大鋮生平。一本史書經過
歷史篩選及重寫必然有所欠缺，所以單靠一本史書來重構完整的歷史脈絡是不可
能的。原因如下︰ 
 
史家篩選史料和撰寫過程會受到政治立場和當時道德規範所影響，因此從
前文分析可見不同的史家會因自己的背景遭遇或立場，而對阮大鋮產生不同程度
的定論。而史家通過裁剪史料塑造自己「需要」的阮大鋮，故此阮大鋮形象、程
度內涵亦有所不同。 
 
例如，表格所列的十本史書中，《國榷》、《罪惟錄》、《石匱書後集》、《明季
南略》和《明季北略》均沒有提及原本阮大鋮可當補吏科。如果沒有這段部份，
便無從得知阮大鋮加入閹黨的真正原因，而且對阮大鋮形象有負面的影響。此外，
萬斯同《明史稿》雖有寫阮大鋮補吏科一事，卻沒寫左光斗與他曾經溝通一事，
反而直接交代阮大鋮與左光斗因此事而交惡，又將左光斗等人定位成「正人君子」，
                                                     
23
 參「思宗小祥，設壇望祭；獨大鋮後至，哭呼先帝而來曰：『致先帝殉社稷者，東林也。不盡
殺東林，無以對先帝於地下。今陳名夏、徐汧俱北去矣......』。士英急掩其口曰：『毋！徐九
一見有人在』」，選段自徐鼒︰《小腆紀傳》（北京︰中華書局，1958年），頁 708。 
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反襯阮大鋮之姦佞的形象。可見史家可以通過操縱史料，重新建構一個人的形象，
從而達到書寫目的。 
 
此外，雖然表格中有過半史書都寫阮大鋮與左光斗被害一事有關，只有《南
疆逸史》寫他沒參與此事、但卻寫他曾對客「詡詡自矜其能，离我坐而運籌，能
殺人於千里，欲使人畏己，由是人皆指目。謂魏奄之惡，大鋮實導之」24，並因
失言而被列入逆案。而它卻足以說明，把阮大鋮列入逆黨的做法是過重的懲罰，
他後來著緊翻案、並憎恨那些因誤會致使他遠離朝政的復社成員也是理所當然。 
 
除此之外，值得注意的是，多本史書對阮大鋮之死都有不同的寫法（詳見
附表三），當中《所知錄》記載的死法極其詳盡，原因在於其參考了阮大鋮攻福
建時的同行者耿獻忠轉述，雖然暗帶抒情成份，但可信性依然很高。然而，《南
疆逸史》中卻寫阮大鋮死時，「從者聞其大呼『雷公侑我』」，這種神話式的死法，
並不見於時期相若的其他史書，只曾記於《桃花扇》之中。然而，文學為阮大鋮
之死加入神話色彩是容許的，因為文學可以接受異於歷史真實的書寫，然而史書
加入這種神話式的文學寫法是不合符史家要求公允、反映現實的要求。 
 
由此可見，史書的史家的個人立場、喜惡影響史料的擷取剪裁，令敘述對
象產生不同的歷史原型。得以證明每一本史書均有它獨立的主觀角度、立場，更
明白到史書只有相對客觀的史書，而沒有完全客觀的史書。再加上，自《春秋》、
《史記》以後，史學家都常以春秋筆法（一字褒貶）敘寫歷史，把自身的看法融
入史書之中，以史書顯現自己的價值觀，這樣的做法亦削弱了史書的客觀性。 
 
 
第三章 文學分析 
 
一、 現，下文將會以〈阮大鋮祭文〉、《樵史通俗演義》、《桃花扇》及《姑妄
言》四部文學作品分析阮大鋮於文學作品的形象及形成原因。就本人所知，
此四部文學作品對阮大鋮較多筆墨的描寫，故以此四部作品作分析。 
 
1. 沈士柱〈阮大鋮祭文〉 
沈士柱，蕪湖人，為復社成員25。曾於崇禎十一年作《留都防亂揭》驅阮大
鋮出南京26，後因而受其逼害。 
 
                                                     
24
 阮大鋮︰《詠懷堂詩集》，頁 512。 
25 參見〈附錄二 復社人名錄〉，自丁國祥︰《復社研究》（南京，鳳凰出版傳媒集團，2011年），
頁 433。 
26
 張廷玉︰《明史》，頁 3297。 
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而〈阮大鋮祭文〉被清代梁紹壬視為「奇文」，且節錄於《兩般秋雨庵隨筆》
之中。 
 
祭文是中國一種文體，是祭奠時表示哀悼的文章，用是追念死者生前的經
歷、頌揚其品德修為。然而，沈士柱寫這篇文章卻以嬉笑的角度撰寫文章，從而
反諷及批評阮大鋮的所為及品德。此祭文有異於一般祭文，相信是供以自娛泄憤，
或於友人間傳閱取樂。他是本著自己對阮大鋮的認識加上心中的感情書寫阮大鋮
形象。 
 
起首，沈士柱以「阮大鋮知己」27的身份入文。他先寫當時的人如何批評阮
大鋮，再以反諷方式「稱讚」阮大鋮的行為舉動28，表達自己極不齒其行為。就
如文中先寫崇禎看了阮大鋮的密奏後把他列為逆案。有些人說阮大鋮怨恨崇禎。
而沈士柱卻認為崇禎是賞識阮大鋮的才能，把阮列入逆案，罷其官位，使他可於
朝外「養鱗甲，豐羽毛，得甘心快意」29。雖然沈士柱有記下史實，但只是片段
及不可信的，例如他故意忽略阮大鋮是因為於東林黨失去升官機會才轉投魏黨。
沈士柱有意抹黑阮的形象，使讀者受其影響、認同作者對阮大鋮的諷刺、譏笑。
因為，阮大鋮是公認的惡人、濁流，以沈士柱為其一，被其逼害、與其對立的多
被認為清流。阮大鋮的形象愈惡，那就更能突顯自己受逼害仍堅定不屈的高尚品
格，亦建構出自己屬清流一派，從而提升自己的社經地位。 
 
2. 江左樵子《樵史通俗演義》 
《樵史通俗演義》，又名《樵史演義》、《樵史》，約於順治十五年由江左樵
子30寫成，以刻本方式流傳，至乾隆時期，因書中具反清復明思想被列為禁書31。
此書為明遺民32所寫的通俗演義33小說——作者經歷國家的動蕩不安、朝代更替，
                                                     
27
 「古稱知己，重於感恩，以余觀之，豐獨恩為知己哉﹖」，出自〈阮大鋮祭文〉，收錄自梁紹
壬︰《兩般秋雨盫隨筆》（上海︰上海古籍出版社，1982 年），頁 73。 
28
 「說者逐詆公為假子，導殺人正。余謂不然，逆璫嗣子滿天下，得公不加益，失公不加損，
吮癰舐痔之行……何欲不行，而位不過光祿。」——先寫時人批評阮大鋮入閹黨殘害忠良，而
沈士柱參與《留都防亂揭》，即見其反對閹黨，然而在文中卻出言「回護」阮大鋮，認為如果不
這樣做，縱使有才卻不能位高權重，「認同」阮大鋮的做法；「說者謂公深仇先帝。余謂不然，
使先帝悉公才智……使公十七年林壑，養鱗甲，盛羽毛，得甘心快意殺人具者，伊誰之賜耶﹖」
先寫傳聞阮大鋮恨崇禎把其列為逆案，卻為阮大鋮解釋先帝這樣的做法是識其才，使其「羽翼
漸豐」使其可與弘光之朝「有所作為」，由此可見句句字字均帶有反諷筆調，句句寫明白阮大鋮、
為阮大鋮知己，然而卻是諷刺阮大鋮之所為。以上引文出自〈阮大鋮祭文〉，收錄自梁紹壬︰《兩
般秋雨盫隨筆》，頁 73-75。 
29
 參梁紹壬︰《兩般秋雨盫隨筆》，頁 73。 
 
30
 今人考證江左樵子實即松江府青浦縣陸應暘，約隆慶六年生、順治十五年卒（1572-1658）。
詳見江左樵子︰《樵史通俗演義》（北京︰人民文學出版社，1989 年），頁 318。 
31
 姚覲元︰《清代禁毀書目（代遺）》（上海，商務印書館，1957年），頁 336。 
32
 參季翠霞：〈阮大鋮傳奇研究〉（華東師範大學語言文學博士學位論文，2010 年），頁 60 可見︰
基於江左樵史不以真名著書留世，並以花朝樵子自居推論，他應是不與清廷合作的明朝遺民。 
33
 演義，即採取史實為框架，再加入傳聞而編成的小說。例如《三國演義》一書，作者取三國
256  
作為忠於前朝的遺民，寫前朝之故事，作品難免帶有國破家亡之恨。 
 
《樵史通俗演義》一書，記明末天啟至弘光二十五年史事。書中集中描述
記天啟年間東林黨與閹黨之間的鬥爭，以及弘光朝廷內的黨爭，藉此反思和批評
明與南明（於第三章、一、2 部份合稱為明）之覆亡正由於此，並借以撫平家國
滅亡的傷痛。因此作者會對有害於南明政治體制、社會安定的人予以負面評價。
但，一個朝代之覆亡並不可完全歸疚於一人，而是有其長久深遠的歷史原因。然
而，從書中「只因馬、阮誤朝廷，致失封疆同□擲」34、「好好的江山，壞於魏、
崔、馬、阮之手」35兩句可見，作者把南明滅亡盡歸於馬士英、阮大鋮兩人（其
實只是阮大鋮一人，因為書中曾寫馬士英權力亦實歸阮大鋮36），並多以阮大鋮與
政治相關的劣事塑造阮大鋮的形象，甚至將阮大鋮的形象惡化︰並不提及阮大鋮
退居南京被逐一事及解釋阮依附閹黨的原因，就只突顯他對朝政的禍害。 
 
書中阮大鋮形象與歷史記載很相似︰他極其陰險毒辣37、對忠良趕盡殺絕38。
然而與歷史相比，小說中的阮大鋮更為惡劣。阮大鋮可以直接與魏忠賢對話。魏
忠賢亦會據阮奉上的《百官圖》捕殺大量東林黨人。可見，《樵史》中的阮大鋮
於閹黨的地位很高。但按《明史》、《小腆紀記》等所記載，阮大鋮是透過文煥向
魏忠賢獻《百官圖》，可見非魏忠賢親信，地位亦不高；現實中，他眼見閹黨勢
力不會長久，加上懼怕東林黨人勢力，所以得吏部官職後不久即辭職歸鄉，在朝
時間不長，在閹黨的影響力應該不高。 
 
同樣地，作者亦誇大了阮大鋮對南明朝廷的影響。於《樵史》中，作者把
阮大鋮寫成南明的掌權人39，即使某些事情實際推手是馬士英，但作者只解釋成
馬士英認人不清40，受阮大鋮教唆所致，可見他對阮大鋮奸臣形象的深化。除此
之外，他亦延續並加強前人寫阮大鋮為公報私仇而危害朝廷的形象41，多次描寫
                                                                                                                                                        
時期史實，再以儒家思想為本進行創作。清朝史學家章學誠就曾批評其「七實三虛，惑亂觀者。」，
可見演義與一般史書、小說之別。 
34
 江左樵子《樵史通俗演義》，頁 298。 
35
 江左樵子《樵史通俗演義》，頁 308。 
36
 參「話說朝廷大權盡歸馬士英，士英大權盡歸阮大鋮。」，選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，
頁 271。 
37
 參「且說魏黨裏面那個阮大鋮，原是江南桐成一個才子，只是為人勢利，性子又極陰毒。」，
選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，頁 36。作者以「極」形容阮大鋮的為人，這用字是相當極
端的字眼，可見主觀成份之重。 
38
 參「阮大鋮道︰『東林黨這一班人個個與上公相拗，不消說的了。如今江南又起了個復社，
與東林黨做接女。上公若不大振朝綱，嚴刑峻法，削鴻幾個首惡，人也不怕。』」，選段自江左
樵子︰《樵史通俗演義》，頁 19。 
39
 參「話說朝廷大權盡歸馬士英，士英大權盡歸阮大鋮。」，選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，
頁 271。 
40
 參「馬士英為因遣戍廢黜在家，阮大鋮一般住在南京，兩個往來最密，認煞大鋮是個千古有
才的人，不知他小才小量，生性只想害人。」選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，頁 260-261。 
41
 作者於書中亦直接點批阮大鋮的行為是「誰知議論朝綱事，卻是私仇公報時」，選段自江左樵
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阮大鋮誣蔑陷害、殘害東林黨、復社成員甚至是非東林復社成員的場面。42另外，
《樵史》亦強化了史書上阮大鋮之奸︰史書上鮮少提及阮大鋮收賄之事，但《樵
史》中就直接描寫了阮大鋮有收取賄賂的行為43；面對君主不理朝政，作為臣子
的阮大鋮不但沒有勸告，而且更盡力討好鼓吹君主的不當行為44，這都是史書沒
有記載的，而這種書寫卻突顯了阮的奸邪。 
 
人物的塑造是小說一個重要的要素。而傳統文學中，人物形象忠奸分明，
並沒有所謂的灰色地帶；加上作者借此文學作品表現自己對南明一代滅亡的看法
並抒發國破家亡之痛。在遺民立場下，為了合理化南明亡於「黨爭」一說，阮大
鋮的奸臣形象明顯被小說化、極端化，忠奸政治鬥爭所帶來的張力，所以形象及
經歷都比歷史中的記載更為惡劣。 
 
3. 清‧孔尚任《桃花扇》 
孔尚任（1648-1718），山東曲阜人，為孔子第六十四代孫。45康熙三十八年
（1699），編寫十餘年的《桃花扇》完成三次易稿後終於脫稿，當時《桃花扇》
以手抄本方式流傳，亦有於長安上演，風行一時。46 
                                                                                                                                                        
子︰《樵史通俗演義》，頁 274。 
42
 參「你道阮大鋮是個劊子手，要盡盡東林的，如何竟容馬士英贈謚了許多忠臣正士﹖」，選段
自江左樵子︰《樵史通俗演義》，頁 254；「馬士夜原是貴州粗直的人，平昔好奉承，恃聰明，反
把講學的正人君子為仇，魏黨的僉而小人為恩，壞了朝綱大事。雖然也起用了好些賢良，如劉
宗周、黃道周、鄒之麟、張瑋、王心一、申紹芳、葛寅亮一班兒，何止三十餘人，那裡當得起
阮大鋮糾合了張捷、楊維垣幾個有辣手的人做了一伙，日日講翻案，夜夜算報仇，弄得馬士英
一些主意也沒了。」，選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，頁 260；「時有馬士英奏準各州縣童
生每名納銀三兩，得赴提學官親試，以助軍興。近京州縣，竟有半納半考，不肯依旨報納，都
道：「一概納銀，真才埋沒。考的自考，納的自納，又不失真才，又不逆旨意，才為兩全。」那
些肯納銀的童生又商量道：『半考半納，我們進學越難了。我們納銀子也是丟掉了。不如依舊去
考，央個分上倒好。』漸漸沒人納銀子了。馬士英得了此信，道州縣官不遵旨意，十分發腦。
阮大鋮道：『這都是復社少年蠱惑人心，為東林羽翼。除盡了這班為頭的，如徐汧、文震亨、楊
廷樞、吳應箕、劉城、沈壽民，不過一二百人，沒那假道學，就好做事了。今老閣臺須查近京
不遵旨意的州縣官，參處一兩員，人才不敢違拗。』馬士英查出不出示令童生納銀的溧陽知縣
李思謨，特本參劾。蔡閣老止票革職，馬士英道是太輕。弘光特旨令降五級。」，選段自江左樵
子︰《樵史通俗演義》，頁 262；「且說江上奸人出沒，亂兵縱橫，以致商旅梗塞。大鋮借此為由，
不管好人歹人，都作奸人拿了，動不動酷刑毒打，江北一帶雞犬不寧。」選段自江左樵子︰《樵
史通俗演義》，頁 269；「哭了一番，（阮大鋮）立起身來，還哽哽的哭，且高聲道：『目今徐汧、
魏學濂自夸是東林正人君子，都投清國去了。難道還不該殺盡東林！』」，選段自江左樵子︰《樵
史通俗演義》，頁 273； 
43
 參「京師人都道︰『不送銀子與馬閣老、阮尚書，不從逆的也不見了。』」，選段自江左樵子︰
《樵史通俗演義》，頁 256。 
44
 參見「（馬士英）見了史可法的本，只是個不票不批，反聽了阮大鋮教導，日夜把童男女引誘
弘光，且圖目前快活。忽傳旨天財庫召內豎五十三人，進宮演戲喫酒。弘光醉後淫死童女二人，
乃是舊院雛妓，馬、阮進去的，抬出北安門，付與鴇兒埋了，誰敢則聲。從此六院妓女，被馬、
阮搜個罄盡。」選段自江左樵子︰《樵史通俗演義》，頁 260。 
45
 參胡雪岡︰《孔尚任和桃花扇》（上海，上海古籍出版社，1985 年），頁 1及頁 9。 
46
 參〈桃花扇本末〉︰「《桃花扇》本成，王公薦紳，莫不借鈔，時有紙貴之譽」、「長安之演《桃
花扇》者，歲無虛日，獨寄園一席，最為繁盛。」，摘自孔尚任︰《桃花扇》（北京，人民文學
出版社，1959年），頁 6。 
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《桃花扇》是以復社文人侯方域與秦淮名妓李香君的愛情故事，反映南明
一代興亡的歷史劇。作者欲借此劇點出南明滅亡之必然性，使後人引以為鑑。47 
 
於〈桃花扇凡例〉中，孔尚任曾言︰「朝政得失，文人聚散，皆確考時地，
全無假借。至於兒女鍾情，賓客解嘲，雖稍有點染，亦非烏有子虛之比。」48意
思是，作品雖有作者的藝術加工，但作品中所提及的歷史史事、人物事跡等均有
根據。故孔氏是將歷史真實與藝術真實融合起來。這樣書寫是為了更完整地呈現
人物的性格、使情節發展得更為合情理、更流暢，讓主題更完好地顯現出來。 
 
《桃花扇》中的阮大鋮並不如其他作品般是永遠的壞人︰故事開章，正正
就是阮大鋮被列入逆案的政治低潮期。他唱著「淨洗含羞面，混入幾筵邊」49進
場，而且還掩面向其他文士打招呼，以「下官」自稱、又作「拱介」，形象有禮，
可見他有悔改之心；然而復社等人卻以「喝介」相對，更罵他「魏家乾，又是客
家乾」50。阮大鋮指又用《春燈謎》表現悔恨心情，但復社等人卻不許阮大鋮拜
祭孔子，更動手把阮大鋮打到連鬍鬚都採51，萬般奚落，使他身心都受到極大的
傷害。 
 
阮大鋮離開丁祭後，曾說出一段讀白，大抵意思是︰自己因為急於求取功
名，所以「偶投」魏門。而今天的他再一細思，覺得自己只是一時「失心之瘋」
不能辨認，錯做魏黨。對於此事，他「愧恨交加」，而他現在求的，是「遇正人
君子，憐而收之，成一改過之鬼。」52。雖然有很多學者指「若是天道好還，死
灰有復燃之日。我阮鬍子呵！也顧不得名節，索性要倒行逆施了」53，顯示出阮
大鋮只是想在政治低潮時討好復社文人去改善自己的負面評價，而非改邪歸正，
後更以復仇為名殘害復社人員，更導致南明傾亡。然，復社文人侯方域於賞花宴
會登場、在國勢未定之際卻開始想男女私情，其性格亦有些軟弱、在國家大事上
亦無臣子應有的堅持，可見孔尚任並沒有把明亡的責任一味推到阮大鋮之上。加
上這句話中用了「索性」二字，此詞解「乾脆」、「直接了當」，有自暴自棄的意
味，可見阮大鋮面對復社人的欺壓，在絕望下，打算放棄悔改，自暴自棄成為復
社所形容的人。然後他仍給予復社最後機會︰「受了復社少年一場痛辱，雖是他
們孟浪，也是我自己多事。」重新表現出自己始終希望能夠結交復社文人，向他
                                                     
47
 參見〈桃花扇小引〉︰「《桃花扇》一劇，皆南朝新事，父老猶有存者。場上歌舞，局外指點，
知三百年之基業，隳於何人﹖敗於何事﹖消於何年﹖歇於何地﹖」，摘自孔尚任︰《桃花扇》，
頁 1。 
48 孔尚任︰《桃花扇》，頁 13。 
49 〈第三齣 鬨丁〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 23。 
50 〈第三齣 鬨丁〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 24。 
51 〈第三齣 鬨丁〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 23-26。 
52 〈第四齣 偵戲〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 30。 
53 〈第四齣 偵戲〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 30。  
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們遞出橄欖枝，所以阮大鋮一聽見復社文人借戲，並上喚家班帶上上好的行頭、
還要梳頭洗臉後才離去。然而，方密之等人借阮大鋮之戲，最後卻說阮大鋮「狗
一般」54。雖然阮大鋮很生氣，但仍願意繼續努力去討好復社文人——出資使侯
方域梳攏李香君55。可惜，李香君寧願馬上脫下羅裙、摘掉簪玉，都不願受其討
好。56在多番失敗之後，阮大鋮終於死心，不再嘗試討好復社文人。此後見到復
社文人都迅速逃離︰「快歇笙歌，快滅燈火」57。 
 
從上文可見，《桃花扇》的阮大鋮開初有改過之意，但復社文人並沒有給予
阮大鋮重為良士賢臣的機會，只一味趕絕。在長期被欺壓的情況下，令阮大鋮對
復社成員積怨日深，當他一有能力時即乘機報復。而且，因為復社文人長期欺壓
他，所以令他對復社文人帶有恐懼之心，為了保護自己，得勢後的他會處處逼害
復社文人，以免昔日事件重演。 
 
而且，阮大鋮的經歷反映復社文人的心胸狹窄及咄咄逼人，側面表現復社
文人的性格缺陷，反映出南明滅亡之罪，阮雖有責，但並非一心之過，亦不應由
阮負全責。不只在阮大鋮身上，復社文人應為黨爭發展至無可挽救的地步負上部
份的責任。 
 
《桃》發展至崇禎皇帝死，阮大鋮就開始顯現其負面性格形象。對於上位
者，他趨炎附勢、阿諛奉承58；對於下位者，他專橫跋扈59；對於舊仇異己，他不
忘舊恨、不擇手段地報仇60。 
 
大部份傳統文人受儒家思想影響，認為讀書就應該忠心為君為國出力。阮
大鋮卻違反了這個傳統文人理想。在國破家亡之際，阮大鋮欲依附史可法而得到
政治利益，那時，他曾說白天所說的都是「掃帳兒」、晚上說的說則是「極有趣
的話」。由此可見，阮大鋮是一個表裡不一的陰險小人。而且，在國家生死存亡
之際，他仍是以自己利益為先，被認為這些是「極有趣」的事，可見其負面形象。
                                                     
54 〈第四齣 偵戲〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 32。  
55 〈第四齣 偵戲〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 34。 
56
 〈第七齣 卻奩〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 54。 
57
 〈第七齣 卻奩〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 61。 
58
 南明朝代未穩，阮大鋮並不勸弘光勤政，卻是上獻《燕子箋》使弘光陷於縱情聲色。參孔尚
任︰《桃花扇》，頁 168。）。 
59
 為了討好蘇州刺史田氏，強逼李香君下嫁。參孔尚任︰《桃花扇》，頁 143-144、148-150；為
了上.演《燕子箋》，他強逼李麗貞入宮唱戲；當李香君罵阮、馬二人安於玩樂後，阮大鋮不顧
對方只是一名弱女子而下令打她（頁 163），可見其此時人格之卑劣。 
60
 從文中可見，阮大鋮始終緊記舊恨，終日都希望報復。他提出侯方域可能會成為左良玉內應，
故應除去他。參孔尚任︰《桃花扇》，頁 83。；文中提及阮大鋮「日日羅織正人，報復夙怨」（頁
190）；亦編有《蝗蝻錄》以捕獲東林社黨（頁 200）；在哭祭崇禎時只國破家亡皆因東林黨人所
致（頁 214）。 
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61而且，對於國破家亡、朝代更迭，阮大鋮更明言︰「幸遇國家多故，正我輩得
意之秋」62，可見他視亂世作為自己得權的踏腳石，並沒有傳統文人為國為民的
高尚情操。從文本中亦可見，他將個人利益放於國家利益之前，因此他不顧要城
揚州安危，調走三鎮兵力防左良玉南移，使揚州防守空虛63，終致南明亡國。可
見阮大鋮在孔尚任筆下亦有著不仁不忠的形象。 
 
孔尚任會這樣塑造阮大鋮的形象，或許是希望為阮大鋮翻案、重新記載真
實的歷史。除此之外，這樣的處理對戲劇也有必要的功用︰孔尚任這樣書寫阮大
鋮的形象改變，可以解釋阮大鋮的極惡，令故事的發展更加合理化及人性化。而
阮大鋮之後會保持極惡的形象亦有戲劇功用︰將角色的特色發展至極致，角色之
間的矛盾會更激烈，令戲劇效果更突出。像是李香君當眾罵阮大鋮一幕，如果阮
大鋮形象不夠惡劣，就顯示不了李香君為國家安危將生死置於度外的高尚情操。 
 
4. 清‧曹去晶《姑妄言》 
《姑妄言》一書，作者化名曹去晶，由林鈍翁總評而成。64《姑妄言》有二
十四回版本與六十回版本，但成書後均無出版，僅以手抄本流傳，仍屢遭禁毀。
六十回版殘存第四十、四十一及四十二回的兩頁，現流通版本為 60 年代於列寧
圖書館發現的二十四回完整手抄版。 
 
本書以淫警世，以因緣果報為題導人向善。65而書中阮大鋮形象被塑造成一
個貪婪的人︰他貪財、貪色、貪權。作者寫阮大鋮賣官66、貪污以塑造其貪財形
象；又寫阮大鋮強搶嬌嬌67、私通兒媳68建立其貪色形象；最後寫阮大鋮討好君主
                                                     
61
 參〈第十四齣 阻奸〉，孔尚任︰《桃花扇》，頁 97。 
62
 參〈第十五齣 迎駕〉，孔尚任︰《桃花扇》，頁 101。 
63
 參〈第三十二齣 拜壇〉，孔尚任︰《桃花扇》，頁 216。 
64
 參曹去晶曾於自序落款完筆於「雍正庚戍中元之次日」，〈林鈍翁總評〉寫自己寫於「庚戍中
元一日」；加上林鈍翁曾言︰「予與曹子去晶，雖曰異姓，實同一體。自襁褓至壯迄老，如影之
隨形，無呼吸之間相離。生則同生，死則同死之友也。」，兩人極有可能是一人兩角。 
65參見〈曹去晶自評〉︰「予著是書，豈敢有意罵人？無非一片菩提心，勸人向善耳。內中善惡
貞淫，各有報應。」、〈林鈍翁總評〉︰「復細閱之，乃悟其以淫為報應，具一片婆心，借種種
諸事以說法耳。」、「倘有一竅不通，有眼如盲之幸見之，強做解事語口：此書一村淫之小說也，
不但站污此書，豈不負曹子此一片婆心耶。予故不憚煩瑣，表而出之。有見之者，須細。動思
其報應處，學其改過處，而（勿）但注目現其淫艷處也，故為之評。」，摘自曹去晶︰《姑妄言》
（北京︰中國文聯出版社，1999 年）；而且，曹去晶寫牛質與丫頭紅梅苟且、妻苟氏與小厮私通，
終令其收家奴之子為子、親骨肉流落家外，天斷其嗣。曹去晶以八字作結︰「淫人妻子，妻女
人淫」。林鈍翁回應︰「這一段才是書者之本意。那許多淫穢的事，千言萬語不過是這幾句的引
頭，看者須知作者之心。」，曹去晶︰《姑妄言》，頁 380。此外，在寫花氏公案時，林評︰「這
一部書講淫褻的事，乾言萬語總不過歸到報應兩個字。」，曹去晶︰《姑妄言》，頁 672。總括可
見，曹去晶以因緣果報表現導人向善的主題。 
66
 「艾鮑、艾福弒父之人，而阮大鋮、馬士英受其重賄以官之。」曹去晶︰《姑妄言》，頁 1207、
鐵化曾言︰「如今兵部阮老爺大行賣官，價錢又賤……」曹去晶︰《姑妄言》，頁 1223。 
67
 曹去晶︰《姑妄言》，頁 1199-1200。 
68
 曹去晶︰《姑妄言》，頁 650、665。 
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69、變節降清70以確保自己的官位來營造其貪權形象。 
 
除此之外，作者將阮大鋮塑造成一絕惡的奸臣︰於書中，阮大鋮時有官職，
然而作者不曾記載其政績，只寫其為官之惡事。例如︰書中常以旁人的話寫阮大
鋮為官後常以權勢欺人71，又以阮府之淫亂72為阮大鋮於魏黨為惡的果報73，透過
詳寫阮府之淫事，從而間接塑造阮大鋮之惡劣形象。又寫阮大鋮任兵部尚書時更
直寫他於朝廷無所作為74，甚至會謊報軍事情況拖延軍情75，就只為了保全自己的
地位。此外，作者亦將阮妻毛氏之淫76視為阮大鋮行惡事之報應，又以林鈍翁評
為補充阮大鋮對朝政之禍害77，從而完成阮大鋮的極惡奸臣形象。 
 
《姑妄言》中的阮大鋮形象與歷史形象不盡相同。作者借用了阮大鋮部份
個人生平︰詩書世族、科甲門等出身78，酷愛梨園，著有《春燈謎》等書，曾加
入魏黨，於弘光朝被任兵部尚書及降清。 
 
但作者也對阮大鋮形象進行大量的藝術加工及改良︰據史書記載，阮大鋮
並無子嗣（有後人提出指阮濬或為其子，但未有定論），只有一女阮麗珍。然而，
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 光帝於朝中抱怨戲班並無一好女旦以供娛樂，身為兵部尚書的阮大鋮並非勸君主以朝務為重，
反而奉其上他人的人妻，使弘光愈益墜落。參曹去晶︰《姑妄言》，頁 1199-1200。 
70
 參曹去晶︰《姑妄言》，頁 1253。 
71
 阮大鋮強搶嬌嬌，主人捨不得，旁人卻說︰「若惱了他，把你竄入東林黨籍，輕則蕩產破家，
重則叫你死無葬地，連正經妻孥皆不能保，依舊人還白白拿去。這豈不是為惜一指，連肩臂都
不顧了﹖」參曹去晶︰《姑妄言》，頁 419；記阮大鋮出身時，作者將阮大鋮與崔呈秀等人比較︰
「這十個陷害多人有同梟獍，殘害忠良如豺狼，貪婪淫穢如狗彘。阮大鋮在他眾人中分外又惡
幾分」（頁 416）、寫小娥爹借阮大鋮錢卻無法償還，見小娥貌美，欲搶其回家學戲。曹去晶︰《姑
妄言》，頁 942；其後與向父討論時，宦曾提及︰「阮大鋮不知殺過多少大臣……」曹去晶︰《姑
妄言》，頁 947。 
72
 《姑妄言》第八回附題為〈魏忠賢屢歷新奇 阮大鋮家庭特異〉、第十三回附題為〈阮宦淫兒
締首郟次花 苟奴奸主母先毛后馬〉，兩回主寫阮府之淫亂︰長子阮最與繼母嬌嬌苟合生寶兒，
次子阮優與妹寶兒亂倫，後阮優亦與嬌嬌私通。阮大鋮亦與長兒媳郟氏與次兒媳花氏通姦。阮
妻毛氏亦與阮大鋮龍陽龐利周行淫陽。阮最龍陽愛奴與妻郟氏相愛。 
73
 最後寶兒嫁御史兒子勞正，與家僕們行淫亂之事，最後色癆而死；阮優最後得悉愛奴與郟氏
私通，愛奴報復殺死阮優與郟氏，愛奴凌遲而死；阮最與嬌嬌通姦時脫陽而死，嬌嬌亦因而自
殺吊死。曹去晶評︰「阮大鋮做了一生壞人，子烝其妻，兄淫其妹，女私其僕，娘寵其奴，也
就是天公暗暗的報應他了。尚不止此，因他害了多少忠良，作惡太甚，後來還有惡報。」參曹
去晶︰《姑妄言》，頁 437；「可笑這阮大鋮奉承魏擋，做了多少惡事，富貴二字不曾圖得一件。
積作得一個正妻，兩個兒媳婦，兩個美妾，一個愛女，都報應做出這等好事。他不但不知警省
改過，心腸愈醜愈辣，後來便見。」曹去晶︰《姑妄言》，頁 670-671，指阮府之淫亂均報其於
魏黨之惡行作為。 
74
 「眾人皆仰望太平，不想他君臣（弘光、馬士英、阮大鋮）如醉生夢死一般，不知所作所為
是些甚事。」摘自曹去晶︰《姑妄言》，頁 1199。 
75
 「阮大鋮為江防兵部，西北數省盡失，猶終日報捷，愚南京人之耳目。」摘自曹去晶︰《姑
妄言》，頁 1201。顯現出阮大鋮懂得用不同的手段去安撫人心，遮掩國之不足處。若然他能將這
份心思用於家國大事之上必有所作為，然阮大鋮只為一己之私而用。 
76
 「此一回內極詆毛氏之淫濫者，借其妻以罵其夫耳。」摘自曹去晶︰《姑妄言》，頁 1207。 
77
 「為大清驅明者，弘光、馬士英、阮大鋮也。」曹去晶︰《姑妄言》，頁 1149。 
78
 曹去晶︰《姑妄言》，頁 726。 
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《姑妄言》中，阮大鋮卻有兩子一女（阮最、阮優、寶兒），名字性情與史書記
載大逕相庭79。 
 
《姑妄言》寫報應勸善，所以書中會寫好人得好報、壞人得惡報；壞人悔
改亦可得福報。而曹去晶主寫壞人會得惡報之事︰他每每先寫壞人之惡，然後細
寫其下場的凄慘，用以警戒世人勿行惡事。所以，作者不單沿用阮大鋮排斥異己、
貪污行賄、機敏奸猾的歷史原型外，還加重其奸臣形象，先突顯他在魏黨的地位
80，再指他斷送了明朝一代81。此外，他亦把這政治上的形象加以發展擴充，寫他
私下於家中、於社會中亦極其貪惡淫亂，即使對兒媳亦行極淫亂之事，加重其惡
人形象，終令其得極重惡果——斷其子嗣、妻女淫人、不得好死，從而警告世人
不得行惡。 
 
在小說中，要塑造出一個出色的人物形象才可有助劇情的發展推動，而透
過不同性格的角色交流——善與善，趨向更善、善與惡的衝突或轉化、惡與惡更
墮落，然後創造小說的高潮發展，再展現其創作命題。像是阮大鋮欲搶小娥，宦
萼出手相助一事，阮大鋮與宦萼就是善與惡的衝突︰阮大鋮雖沒真正出場，僅於
向父與宦萼的對話中揭示阮大鋮強搶民女的惡行，但已能反襯出宦萼的施恩不望
報；貪色的阮大鋮與好淫的兒媳郟氏通姦，結果突顯兩人之醜陋。由此可見，人
物形象的重要性。而作者改寫阮大鋮，把其惡變得更惡，可令衝突、交流的效果
更加明顯突出。 
 
二、 文學形象表列 
（見第附表二 文學作品中的阮大鋮事跡） 
 
本文以〈阮大鋮祭文〉、《樵史通俗演義》、《桃花扇》、《姑妄言》四部文學
作品作為研究阮大鋮於文學之中的形象。當中，〈阮大鋮祭文〉的作者沈士柱曾
著《留都防亂揭》一書逐阮大鋮，可見其同時期且認為阮大鋮之人；而《樵史通
俗演義》一書，是明遺民所創造的歷史小說，可見作者亦與阮大鋮處於同一時期，
但由於作者以化名著書，故不敢肯定他與阮是否相識；而孔尚任於康熙年間寫成
《桃花扇》，雖然並不認識阮大鋮，不過時僅清初，仍有很多明朝遺老、或是曾
與阮大鋮相交的人；而《姑妄言》成書於雍正八年，成書時期較遠，當時應鮮有
前朝的人。 
 
可以見到四部文學作品，由近至遠、由認識到不認識阮大鋮的情況下書寫
                                                     
79
 阮麗珍為明末清初出名的才女，然書中的寶兒卻不曾流露才氣，只見淫性。 
80
 「那魏璫也比別的兒子更親厚幾分」摘自曹去晶︰《姑妄言》，頁 417、「他是魏上公頭一個心
腹」摘自曹去晶︰《姑妄言》，頁 419。然事實上，阮大鋮應該沒有直接會見魏忠賢的機會，自
然也沒有這般高的地位。 
81
 「阮馬二人雖不曾弒君，送去明朝之天下，較弒君之罪等耳。」曹去晶︰《姑妄言》，頁 1207。 
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阮大鋮。因為四位作者有不同的寫作原因及情節安排，所以塑造出不同形象的阮
大鋮，逐漸豐富阮大鋮於文學中的形象。 
 
按照慣例，祭文應於死者後不久寫成。由此可見，最早期文學書寫中的阮
大鋮建於〈阮大鋮祭文〉一文。然而，因為沈士柱曾經被阮大鋮所逼害，加上政
治立場不一，因此沈士柱以〈阮大鋮一文〉嘲諷阮。此外，沈士柱撰文亦有提升
自己的形象的意思。因為只要阮大鋮的名聲愈壞，被公認為朝廷中的濁流奸臣，
與他對抗的人都會被列入清流賢臣，所以沈士柱也惡化了阮大鋮的形象，把所有
將會提升阮大鋮形象的事件，如於東林黨被剝奪升官的機會、著有《春燈謎》表
示後悔加入魏黨、被復社文人逐出南京則隻字不提。由此可見，從最早期的阮大
鋮文學書寫已開始其負面形象建立。 
 
而《樵史通俗演義》的作者借書反省明之滅亡在於黨爭，由於作者認為阮
大鋮是導致南明滅亡的最主要原因，所以他多描寫阮大鋮敗壞朝政、排斥異己、
趨炎附承的一面，塑造出其奸佞小人的權奸形象。與〈阮大鋮〉祭文相比，因為
體裁之故，篇幅較長，所以形象比前文更具體、更深刻。 
 
而《桃花扇》也是一部以文學作品反省南明滅亡原因的歷史劇，不過與《樵
史》相比，兩人的立場有所不同，樵子認為明之亡在於阮大鋮壞國，但孔尚任卻
認為復社文人與阮大鋮都應負起南明之亡的責任。所以，孔尚任先寫阮大鋮被復
社文人排斥，然後才寫得勢後變成排斥異己的權奸。 
 
而《姑妄言》成書年期較其他三部文學作品較遠，離真實的阮大鋮亦愈來
愈遠。而這書以淫警世，而且作者不曾與阮大鋮相交，所以與其他文學作品相比，
《姑妄言》更突顯了阮大鋮貪色的一面，虛構性亦較重，而此書中的阮大鋮的形
象亦是四部文學作品中最差的。這是因為此書以因果報應告誡世人行善抑惡，所
以他極力加強阮大鋮的卑劣形象，再寫阮大鋮家事極其淫亂、阮大鋮的死法極其
悲慘以作為阮大鋮行惡的報應。 
 
由此可見，《樵史》、《姑妄言》、〈阮大鋮祭文〉中的阮大鋮都是扁平人物（flat 
character）。即是說，他是按照一個簡單的意念或特性而被創造出來82。而以上
三本書的阮大鋮均是卑劣小人的形象，所描述的所有事情都是環繞這個形象。扁
平人物的個性鮮明，有特色，而且簡單，會令讀者見其出場就會推測到他以後的
行為。書中阮大鋮會設定為扁平形象，原因在於兩書的角色眾多83，如果太多圓
                                                     
82
 參愛‧摩‧福斯特︰《小說面面觀》（廣東，花城出版社，1984 年），頁 59。 
83
 以《姑妄言》首回城煌判案所角色為準，五十九人，故事中尚有未提及但對故事有影響力的
角色，如愛奴、寶兒等，可見人數之眾；而《樵史通俗演義》寫天啟至南明亡之史書，全書 18
萬字共分四十回，涉及史事官員大抵提及。此外，就以標題共 560 字為準，提及官位、人名亦
近三十人，尚有內文未提及者，可見角色之眾。  
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形人物會令讀者難以消化故事情節。另外，〈阮大鋮祭文〉雖然曾寫明阮大鋮「跡
巧而事拙」、「膽大而才小」、「意狡而神愚」，然而只得總結，缺乏描寫，因此亦
算是扁平人物。而〈阮大鋮祭文〉的阮大鋮會被塑造成扁平人物，是因為這篇文
章的用意是貶斥阮大鋮，而沈士柱希望借此文章得到更多的贊同，所以會只塑造
他惡劣的一面。 
 
而《桃花扇》中的阮大鋮則是圓形人物（Round Character）。所謂的圓形人
物，不只以單一特性創造出來的人物，我們無法簡單地概括他84。而《桃花扇》
中的阮大鋮的性格隨著事情而改變，不只擁有單一個性，會令讀者認為他是一個
活生生、真實的人，令劇情更合理。此外，通過阮大鋮與扁平人物李香君的交流
對比，變節降清的阮大鋮亦能反襯出李香君堅貞不屈的精神性格。 
 
由此可見，文學作品的角色多數會受作者的著書原因、情節考慮影響，令
阮大鋮於四部作品呈現出略為不同的形象︰或更顯奸狡、或更顯惡劣、或更為卑
劣等。 
 
 
第四章 史書與文學中的阮大鋮形象比較 
 
 歷史 文學 
功能 記載史實＋表現史家思想 表達寫作動機＋抒發個人情感 
來源 歷史真實＋情感真實 情感真實（＋歷史真實） 
情感真實表達方式 筆法 情節鋪排＋人物塑造 
 
真實歷史中，阮大鋮生於 1587 年（萬曆四十四年），卒於 1646 年（明隆武
二年，清順治三年）。完整的歷史真實（factual fact）是不存在的，因為沒有史書
可以完整的書寫事實，史書只能重現（represent）真實，而不能呈現（present）
真實。史家會有意識或無意識地帶著某種觀點和思想，選取並排列被撰寫對象的
生平85，建構被描述者在歷史中的形象。加上，自從以「究天人之際，通古今之
變，成一家之言」為中心思想的《史記》寫成後，後代史學家多受影響，不再單
純且客觀撰史，而是帶有目的著成史書。例如《資治通鑑》為君主著史︰因為君
主大多忙於政事，所以史書「刪削冗長，舉撮機要，專取關國家盛衰，繫生民休
戚」86寫成，可見中國史書非不是單純記史。 
                                                     
84
 參愛‧摩‧福斯特︰《小說面面觀》，頁 59-61。 
85
 參陳逸凡︰〈神諭或鬼辯︰台灣文學史書寫中的差異敘事〉，（國立中山大學，政治學研究碩
士論文，2010年），頁 3。 
86
 王霆震︰《古文集成前集》（清文淵閣四庫全書補配清文津閣四庫全書本），卷二十三三前丁
集二 ，〈上資治通鑑書〉，頁 149。 
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既然歷史由史料剪裁而寫成，其過程就會牽涉史家的意見，即歷史必然包
括作者情感真實（emotional fact）及史家思想，而史家會從筆法表現其個人情感。
就以錢澄之《所知錄》可見，他受個人情緒影響極寫阮大鋮之死87。除外，張岱
寫馬士英與阮大鋮的筆法有天淵之別︰因為張岱與阮大鋮為舊交，所以他寫阮大
鋮時，形容詞較少，筆法較之冷靜緩和；然而，張岱視馬士英為南明第一罪人88，
所以他寫馬士英時，使用了大量的負面形容詞89，而且筆法狠厲、帶極強的批判
性。這顯現了他對阮大鋮與馬士英不同的情感真實。 
 
而作家大都以文學作為載體，從而抒發個人情感，或表現其寫作動機。例
如︰蘇軾借《前赤壁賦》中「蓋將自其變者而觀之，則天地曾不能以一瞬；自其
不變者而觀之，則物與我皆無盡也，而又何羨乎﹖」一句顯現自己的宇宙觀，認
為萬物皆變，並以此顯現自己的人生觀，認為無需羨慕，借以抒解自己仕途不順
的心情；又如《姑妄言》，曹去晶於序中明言自己著書並非為了罵人，而是勸人
向善。所以全書以報應為題，借以勸人多行好事、勿行惡善。 
 
因此，可見文學作品多以情感真實為基調。但由於文學創作仍是仿照現實
生活，並以此作原型，故有時候會有意無意地帶來時代影子，或是夾帶歷史真實。
就以《詩經‧關睢》為例，這詩通常被認為是在寫一對男女戀愛的情況，但現今
學者可借此詩研究地理變化，可見文學如何帶有時代影子及歷史真實。 
 
而文學作品中的情感真實多以人物塑造及情節鋪排顯現。就以《樵史》中
的阮大鋮為例，作者多寫他於政治上的惡行，如︰排斥異己、貪污行賄，從而營
造其奸臣形象，表現出對阮大鋮的厭惡。 
 
 
第五章 阮大鋮形象建立 
 
要了解阮大鋮形象差劣的原因，我們先要知道到阮大鋮的形象構成是諸多
史書與文學作品建構而成的。 
 
                                                     
87
 附表三 〈史書中的阮大鋮死法比較〉 
88
 參張岱︰《石匱書後集》（上海，中華書局，1969 年），頁 279。 
89「弘光好酒喜內，導以荒淫，毫不省外事。而士英一手遮天，靡所不為矣。」引文自張岱︰《石
匱書後集》，頁 276。、「士英之慘刻、士英之奸詭、士英之兇暴、士英之叛逆，萬死猶不足贖！」、
「臣謂士英何如人，乃敢上擬秦檜耶！」張岱︰《石匱書後集》，頁 278。「一手遮天」、「慘刻」、
「兇暴」、「叛逆」都是一些貶義的形容詞，而且他將馬士英與公認的大奸臣秦檜作比較，語氣
亦較為強烈。 
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作者與讀者都處於社會之中，因此作者書寫文學或歷史都會受當時的歷史、
意識形態所影響。而處於不同歷史時期、意識形態下的讀者閱讀之前的文本，可
能會出現新的理解，或者按此見解下再進行創作。由此下見，阮大鋮的形象建立
有以下因素︰社會影響文本（作者）、文本影響讀者、社會影響讀者、讀者影響
文本理解、文本影響文本。 
 
有關社會與文本的關係，我們可以借新歷史主義來解釋。此理論核心為「文
本的歷史性」（historicity of text）與「歷史的文本性」（textuality of history）︰「文
本的歷史性」指的是「所有的書寫文本，不僅包括批評家研究的文本，而且包括
人們處身其中的社會大文本——都具有特定的文化具體性，鑲嵌著社會的物質的
內容」；而「歷史性的文本」，指我們並無法回歸及親歷完整而真實的過後，我們
體驗歷史，就不得不依靠殘存的歷史文獻。但這些文獻不只帶著歷史修撰者的個
人印記，而且是「經過保存和抹殺的複雜微妙的社會化過程的結果。」90 
 
事實上，我們不單在書寫及閱讀歷史時無法脫離歷史及其意識形態，即使
在文學創作的時候，我們都處於意識形態之中——中國文學批評「知人論世」的
說法，正正在說明這情況。《孟子‧萬章下》曾言︰「頌其詩，讀其書，不知其
人可乎﹖是以論其世，是尚友也。」91、清章學誠亦有言︰「不知古人之世，不
可妄論古人文辭也。」92古代學者要求讀者也應為作者設身，體會及理解作者的
心，亦是因為他們同意作者會受當時的環境文化而影響進行創作、教化。 
 
就以明季93、清初由明遺民所著的史書及文學作品為例，作者剛經歷亡國之
痛、又處於清朝的統治之中，那種痛苦、屈辱、無奈之情於現實無處發洩，使他
們會將這種感情投放於文本之中，尋找情感出口。所以張岱寫馬士英時會如此的
激動，江左樵子中會把他眼中的南明罪人——阮大鋮的下場寫得如此狼狽不堪94，
都是與當時社會環境及意識形態有關，可見社會如何影響作者，並左右其文本書
寫。 
 
而讀者與文本亦有與此相近的關係。高達瑪（Hans-George Gadamer）就曾
說過︰「理解活動是個人視野與歷史視野的交融。」95。因為文本接受牽涉個人
視野，所以每個人的理解皆不同。有些讀者知識水平較高，在閱讀文本時會加入
                                                     
90
 參趙一凡主編︰《西方文論關鍵詞》，（北京，外語教學與研究出版社，2006 年），頁 673。 
91
 楊伯峻︰《孟子譯注》，頁 251。 
92
 章學誠︰《文史通義》（上海，上海書局，1988年），頁 81。 
93
 雖然明亡後，「明季」一詞被廣泛使用，但「明季」所包括的年份並沒有一種固定的說法，但
現存書籍所指的「明季」年份大致都在 1622-1662年之內。參何冠彪︰《生與死︰明季士大夫
的抉擇》，（台北，聯經出版事業股份有限公司，2005 年），頁 1。而本文所指的「明季」為祟禎
亡（1644）至南明亡（1662）。 
94
 上文已解釋，故不再詳說。 
95
 龍協濤︰《讀者反應理論》（台北，揚智文化事業股份有限公司，1997年），頁 45。 
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不同的歷史背景及道德思量，對角色有不同的想法。以《桃花扇》為例，有人是
享受笙歌靡麗的環境，但故臣遺老卻是「掩袂獨坐」，於「燈炧酒爛」時「唏噓
而散」96。可見不同的文化背景下，讀者接受程度的存在差異。然而，有關阮大
鋮的形象書寫，有較之通俗的《樵史通俗演義》，亦有以文人為受眾的《桃花扇》，
以及一眾歷史書寫97，可見上至君主文人、下至平民都會皆能接觸。作者著書，
都會設法使讀者承認他所寫的一切都是合理98。明遺老大都是復社文人，平民又
不會仔細研究故事背後的政治紛爭，因此他們都會接受書中阮大鋮的惡劣形象，
並且把此形象傳承下去。結果，即使後人並沒有與阮大鋮相處過，亦不曾受過阮
大鋮的治理，後人亦會按前人的書寫去理解阮大鋮，甚至有更深層的誤讀或再創
作。 
 
因為讀者可以再書寫，因此出現文本影響文本的情況出現。就如《小腆紀
傳》一書，作者以博採舊聞方式寫成史書，當中就曾取溫睿臨《南疆繹史》、錢
澄之《所知錄》、谷應泰《明史紀事本末》99等書編寫明代及南明史事100。從《小
腆紀傳》中可見，阮大鋮的形象大抵如前，甚至因為描述篇幅較長而有深化的情
況出現，可見文本如何影響文本。除此之外，《桃花扇》亦曾以《樵史》為歷史
根據，雖然形象略有不同，然而同樣出現「都督滿街走」的童謠以表現阮大鋮、
馬士英賣官之況，亦見文本如何影響文本。 
 
 總括而言，阮大鋮的形象也是在這樣的情況下建構而成。首先，明朝的
意識形態會對阮大鋮的所作所為有一傾向的評論及見解，因為阮大鋮變節而且逼
害復社文人的行為於當時社會並不合符道德，再加上，他品行不端，因此即使張
岱《後匱書後集》是本文分析的五部史書中文筆最不帶感情的一本，同時他亦為
阮大鋮舊友，亦只能做到不帶個人情感記載，而未能提出阮的正的一面。 
。在這情況下書寫阮大鋮就會開始建立阮大鋮於歷史中、文學中的惡劣形
象。 
 
加上明末清初史書多由明遺民所書寫，而他們大都是復社相關人士，所以
對阮大鋮的描寫就更益負面，較少記載有益於他形象的史料。 
 
很多史書在對前人的批評，會因為時間的推移會陸續出現不同立場的見解，
亦因史料的出現而令評論愈加全面，因而對前人的批評會愈來愈淡。然而，從年
                                                     
96
 參〈桃花扇本末〉，摘自孔尚任︰《桃花扇》，頁 6-7。 
97
 在此並不提及《姑妄言》及〈阮大鋮祭文〉，因為流通度不高。而提及《樵史》原因在於其在
被禁前仍有一定的流通（《桃花扇本末》中曾提及此書）。 
98
 龍協濤︰《讀者反應理論》，頁 16 
99
 谷應泰修此書時曾以五百金向張岱收購《石匱書》及《石匱書後集》，因此《小腆紀傳》亦簡
接受《石匱書後集》影響。參邵廷采︰《思復堂文集》（杭州，浙江人民出版社，1987年)，頁
223；而現時史學家都認同《明史紀事本末》因襲《石匱書》、《石匱書後集》之處頗多。 
100
 楊翼驤、孫香蘭主編︰《清代史部序跋選》（天津，天津古籍出版社，1992年），頁 192-193。 
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代較後的《小腆紀傳》可見，阮大鋮的批評隨時間而愈來愈重。原因，在於阮大
鋮早期的歷史與文學書寫都較事實為惡劣，出於從眾心理（Conformist Mentality）
101，讀者會受大多數人說法而影響，開始使阮大鋮的形象定形。同時，因為他本
身行事不正，亦無好事記載。所以，透過歷史與文學不斷地書寫，形象會重疊、
重疊再豐富，即使清人不曾見過阮大鋮，也能透過史書了解阮大鋮，然後再於清
代意識形態的情況下理解明代的阮大鋮，從而完成阮大鋮的形象建構。 
 
 
第六章 結語 
 
本論文結合眾多史書記載推論出真實歷史中的阮大鋮應是品格不端、為人
卑劣的小人，然而，隨時間的推移，史書、文學對於阮大鋮的描寫愈見負面。 
 
透過論文研究可見，阮大鋮的早期形象建構，主要是由政治立場對立、而
且私怨甚重的復社文人所書寫，因此其歷史原形漸趨惡化。後代之人無法結交阮
大鋮，就只能靠前人的書寫理解阮大鋮的為人，早期的史書記載鮮正面描述阮大
鋮，而且早期描寫阮大鋮的史書大都摻合史家個人情感，因此後代之人理解的阮
大鋮會較接近史家的看法。 
 
年代愈晚，更多不利於阮大鋮的史評出現。情況等同曾子殺豬、三人成虎
的故事，即使是真實性較低、甚至無中生有的事情，只要經過大量敘述，就會令
真實性大大提高。所以，當讀者看到的史書都在描寫阮大鋮惡行，很容易會認同
前人見解，認同阮大鋮的惡劣形象。 
 
本文所研究的文學作品，〈阮大鋮祭文〉、《樵史通俗演義》、《桃花扇》成書
年份都相對較早102，然而〈阮大鋮祭文〉一文只收於錄於道光時期成書的《兩般
秋雨庵隨筆》，其餘地方不見文稿，可見流通量甚低；從《桃花扇》一書曾參考
《樵史通俗演義》寫成可見，《樵史》於清初有一定的流通量，但乾隆年間被禁
後，影響力會大減；而《桃花扇》曾於京師風行一事，可見清代時期有一定的流
通量；而《姑妄言》一書極寫淫亂之事，成書後亦不曾出版，甚至寫成後一百五
十年亦不見任何文獻記載可見，其書於清代的流通量極低。 
 
因此，文學對清代讀者的影響力可能較低。然而，因為文學作品對阮大鋮
均有誇大的描述，當中只有《桃花扇》開首段落有對阮大鋮其後的惡行有稍微回
                                                     
101
 Allen, V. L. (1965), “Situational Factors in Conformity.” in L. Berkowitz (ed.), 
Advance in Experimental Social Psychology, 2, pp. 133-175. New York:Academic. 
102
 參見〈附表五 〈研究文本成書年期一覽〉 
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護的言，可是份量不多、亦不見明顯，所以文學作品對於今人了解阮大鋮，亦多
有負面影響。 
 
在文學與歷史都極寫阮大鋮不是的情況下，透過多重閱讀令阮大鋮不同的
負面形象重疊，容易令今人所了解的「阮大鋮」的形象比以往描述的更為惡劣。 
 
除了完成研究目的外，本人研讀研究範圍所涉及的史書後發現某些研究的
書目，如《南疆逸史》，在描寫阮大鋮相關史事時，使用的筆法語調大量充斥個
人情感，並猜臆阮大鋮當時的情況及文學想像後書寫歷史。文學與史書的差異在
於文學可填補史書無法記載的空白部份進行創作，但以上兩部史書出現此等行為
是將文學幻想加入史書之中，大大背離了歷史書寫原則，是史家失格的表現。  
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附表 
附表一 各史書對阮大鋮的記載103 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
103
 此圖表修改自〈表格二 各史書中所載阮大鋮作為的差異〉，源於黃翊峰：〈阮大鋮「奸臣」
形象的形成〉（東吳大學歷史學系碩士學位論文，2014 年），頁 17-18。 
阮大錄所為 所知錄 國榷 罪惟錄
石匱書後
集
明季南
略、明季
北略
南斯同明
史
南疆逸史
橫山雲山
集
乾隆四年
明史
小腆紀傳 小計
籍
與左光斗
同鄉（桐
城）
與左光斗
同邑（桐
城）
X 懷寧人
懷甯（
寧）人
桐城人 桐城人 懷寧人 懷寧人
懷寧人（
居桐城）
明言阮大鋮
當補吏垣缺
O X X X X O O O O O 6
結交閹黨 O O X O O O O O O O 9
與魏忠賢獻
計
X X X X
O（《點
將錄》）
X X
O（《百
官圖》）
O（《百
官圖》）
O（《百
官圖》）
4
阮大鋮與左
光斗被害有
關
O O X O X O X O O ` 7
贖（燒）拜
訪魏閹名刺
O（贖
回）
X X X X X O（毀）
O（贖
回）
O（贖
回）
O（贖
回）
5
入逆案 O O O O O O O O O O 10
為《留都防
亂公揭》攻
擊
O X X X X O O O O O 6
賄賂周延儒 O O X X X X O O O O 6
舉薦馬士英 O O X X X O O O O O 7
謀立福王 O X O O X O O O O O 8
馬士英舉薦 O O O O O O O O O O 10
貪污受賄 X O X X O X O O O O 6
哭祭崇禎 X X O O O O X X X O 5
6
參與童妃案 X X X X O X X X X X 1
參與偽太子
案
X X X X O X X X X X 1
計殺周鑣等 X O O O O O O O O X 8
謀殺郭維經 X X X X O X O X X X 2
降清 O O O O O O O O O O 10
攻金華城 O X X O X O O O O O 7
通隆武 X X X O O O X X
O（野史
記載
O 5
小計 13 10 6 10 12 14 15 16 17 16
X參與妖憎案 O O X X O O O O X
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附表二 文學作品中的阮大鋮事跡
 
 
 
 
 
 
 《樵史通俗演義》  《桃花扇》 《姑妄言》  《阮大鋮祭文》
籍 X X X X
明言阮大鋮當補吏垣缺 X X X X
結交閹黨 O O O O
O X O
（《點將錄》、《同
志錄》、《天鑒
錄》、《縉紳便
覽》）
《點將錄》
阮大鋮與左光斗被害有關 X X X X
贖（燒）拜訪魏閹名刺 X X X X
入逆案 O X X O
為《留都防亂公揭》攻擊 X O X X
賄賂周延儒 X X X X
舉薦馬士英 X X X X
謀立福王 X O X X
馬士英舉薦 X X O X
貪污受賄 O X O X
哭祭崇禎 O O O X
參與妖僧案 O X X X
參與童妃案 O O X X
參與偽太子案 O O X X
計殺周鑣等 O X X O
謀殺郭維經
O（謠傳大都是受阮
大鋮指派）
X X X
降清 X X O X
攻金華城 X X X X
通隆武 X X O X
小計 10 6 7 3
與魏忠賢獻計 X
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附表三 〈史書與文學作品中的阮大鋮死法比較〉 
史書 《所知錄》 
（約在永曆五年成書） 
 
 
語獻忠曰：『阮公面腫，恐有病，不勝鞍馬之勞。
老漢不宜腫面；君可相謂，令暫駐衢州，俟我輩
入關取建寧後，遣人相迓何如』？獻忠以語大
鋮；大鋮驚曰：『我何病？我雖年六十，能騎生
馬、挽強弓，鐵錚錚漢子也！幸語諸公：我仇人
多，此必有東林、復社諸奸徒潛在此間；我願諸
公勿聽』！又曰：『福建巡撫，已在我掌握中。
諸公為此言，得毋有異志耶』？獻忠復諸內院，
內院曰：『此老亦太多心！我甚知東林、復社與
渠有仇；因見渠面腫，勸其在此少休息耳。既如
此疑，即講同進關可耳』。於是與大鋮同行。既
抵關下，皆騎，按轡緩行上嶺；大鋮獨下馬，徒
步而前。諸公呼曰：『嶺路長，且騎；俟到險峻
處，乃下』！大鋮左牽馬、右指騎者曰：『何怯
也！汝看我筋力百倍於汝後生』。蓋示壯以信其
無病也。言訖，鼓勇先登，不復望見。久之，諸
公始至五通嶺，為仙霞最高處；見大鋮馬拋路
口，身踞石坐。喘息始定，呼之騎不應；馬上以
鞭掣其辮，亦不動。視之，死矣。諸公乃下馬，
聚哭極哀；急命置薪舉火焚其屍。家僮固請全屍
歸葬先壟；諸公不能久待，畀以十二金，命為殮
具。僕下嶺求棺，數十里外無居人；三日後，乃
得門扉一扇，募土人往移之下，則已潰爛蟲出矣。 
史書 《石匱書後集》 
（康熙十八年前著成） 
城破，大鋮搜朱大典外宅，得美女四人，宣淫縱
欲。過仙霞嶺，中風墮馬，已不能言，咋舌而死 
文學 《桃花扇》（康熙三十八
年） 
我阮大鋮走過這仙霞嶺，便算是第一功了。（登
高介）（雜扮山神、夜叉、刺副淨下，跌死介）……
一個個皮開腦裂，好苦惱也。 
史書 《南疆逸史》 
（康熙四十年成書） 
從攻仙霞嶺，既抵關舍，馬疾步上嶺，從者聞其
大呼「雷公侑我」，頃之，僵仆石上死矣。空山
無從得棺，三日後以門扉往舁之，則潰爛蟲出矣。 
文學 《姑妄言》（雍正八年） 那阮大司馬更是在行，才聽得清兵一到，即匍匐
營門拜降。營內諸公久聞他有《燕子箋》、《雙金
榜》、《獅子賺》、《春燈謎》諸劇，問他能自度曲
否？他欣然即起，執板蹬足，唱以侑酒，無恥到
這個地步。他更算計的妙，想腳踏兩頭船，做兩
朝的功臣。一面投順了我朝，一面著人私通隆
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武。後大兵追隆武，到贛州擒獲，在文書箱中收
得阮大鋮密本，差兵擒拿。他正在中首獻花岩飲
酒撥悶，聞得此信，自上投下，頭顱粉碎，骨肉
如泥。阮大鋮向日曾以私隙殺雷祚於獄，此日早
間忽見祚以斧擊其腦。大鋮手道：「介公饒我。」
介公，祚之字也。他因心悸，故出外閒游，是日
果碎腦而死。 
史書 《明史》 
（乾隆四年成書） 
大鋮方遊山，自觸石死，仍戳屍云。 
史書 《小腆紀傳》 
（咸豐十一年寫成） 
大鋮方游山；聞之，自投崖下死。乃戮其尸大鋮方
游山；聞之，自投崖下死。乃戮其尸或曰大鋮從大兵入閩，至仙霞嶺，
有微疾；同行者曰：『子老矣，毋苦跋涉！其留此調攝，姑徐徐以來』。
大鋮艴然曰：『吾雖老，尚能彎強弓、騎壯馬；奈何言若是』！既而曰：
『嘻！此必東林、複社來間我也』。軍中初弗解東林、複社為何語，曰：
『子行矣，非敢有撓也』！翌日，全軍度嶺，大鋮下馬步行，趫捷若猱；
以鞭稍指騎者曰：『若等少壯男子，顧不及一老禿文翁』。矜盻矍鑠，軍
中頗壯之。既過五通嶺，則喘急，氣息不相屬；蹲一石上死。其僕購椑
無所得；越數日，始舁板扉上。天暑，尸蟲四出，僅存腐骨而已。或云
方其自矜得意，士卒擠之墜岩死。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
274  
附表四 〈相關文本表列〉 
成書年份／
被禁年份 
書名 考據／互文 相關證明 
不詳104 〈阮大鋮祭文〉   
1658／乾隆
年間（1735） 
 
《樵史通俗演義》 《頌天臚筆》105、《酌
中志略》、《寇營紀
略》、《甲申紀事》等 
〈序〉 
1699 《桃花扇》 《樵史》、《壯悔堂
集》、《綏寇紀略》、《洵
美堂集》等 
〈桃花扇考據〉 
1730／
1730106 
《姑妄言》   
 
附表五 〈研究文本成書年期一覽〉 
 書名／文題 寫成年份 
文學 〈阮大鋮祭文〉 順治三年 
史書 《所知錄》 約在南明永曆五年／順
治八年成書 
文學 《樵史通俗演義》 順治十五年 
史書 《石匱書後集》 康熙十八年前著成 
文學 《桃花扇》 康熙三十八年 
史書 《南疆逸史》 康熙四十年 
文學 《姑妄言》 雍正八年 
史書 《明史》 乾隆四年成書 
史書 《小腆紀傳》 咸豐十一年寫成 
 
 
 
 
 
 
                                                     
104
 確實著文年份不明，按慣例應於阮大鋮死後不久寫死。阮大鋮卒年︰1646年。 
105
 站在東林黨立場紀錄明末黨爭的史書。 
106
 除現存俄國傳回的全抄本外，多年來中國只曾發現 1941 年與 1942年上海優生學會及上海中
華書局印行的殘刊本，以及周越然《孤本小說十種》中曾著及的殘抄本。當中，上海優生學會
之序曾言︰「如此巨著，而清代禁書全目中不載是書，則或原書銷行未廣，或刪改重抄者已為
僅存之孤本，亦未可知，惜無首尾，無由確考其時代矣。」，而周於其書序亦指︰「《姑妄言》
一書，向未見過。查清代禁書諸目，及諸家藏目，均不載是書，誠海內外孤本也。」推論《姑
妄言》一書成書後流傳性極低。 
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